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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la Cartea Verde — Un cadru pentru 2030 pentru politici
in domeniul climei si al energiei — COM (2013) 169 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului anexat Tratatului
de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat
la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Punctul de vedere al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/350 din 28 mai 2013 si cel al Comisiei

economice, industrii si servicii nr. XX/150 din 15 mai 2013,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Romania apreciaza demararea consultarilor atat
pentru stabilirea pozitiei Uniunii Europene referitoare la Cartea
Verde — Un cadru pentru 2030 pentru politici in domeniul climei
si al energiei — COM (2013) 169 final, cat si pentru noul acord
global, in care toate statele membre sa se angajeze la reduceri
de emisii de gaze cu efect de serd, si are urmatoarele observatii:

a) Romania nu are inca un punct de vedere final cu privire la
arhitectura cadrului de politici privind energia si schimbarile
climatice in perspectiva anului 2030, dar totusi doreste sa
exprime ingrijorarea fata de posibilitatea ca Uniunea Europeana
sa se angajeze intr-un alt obiectiv unilateral, in timp ce partenerii
internationali vor améana angajarea reala in procesul multilateral.

b) In contextul actual, din perspectiva crizei economice si a
reducerii apetitului industriei pentru noi angajamente, este destul
de greu de prezentat in acelasi timp un obiectiv de 40% privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera (emisii GES),
masuri structurale pentru schema UE de tranzactionare a
certificatelor de emisii GES (schema EU-ETS) si o modificare a
profilului temporal al licitatiilor.

c) Discutiile privind modificarea cadrului care guverneaza
EU ETS (backloading si masuri structurale) nu s-au finalizat cu
succes in conditile in care trebuie tinut cont de contextul
international si posibilitatea de a trece, Tn cursul anului 2014, la
un obiectiv de reducere a emisiilor mai mare de 20% pana in
2020, in cadrul mecanismului de ambitie din Protocolul de la

Kyoto la Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor
climatice, adoptat la 11 decembrie 1997, ratificat prin Legea
nr. 3/2001, amendat.

d) Legatura intre costuri si energii regenerabile este
insuficient clarificata.

e) Este necesara o analiza aprofundata referitor la influentele
asupra mediului generate de utilizarea sursei de bioenergie.

f) Este de dorit ca, in cel mai scurt timp, Comisia Europeana
sa prezinte o evaluare cu privire la exploatarea gazelor de sist
la nivelul Uniunii Europene.

g) Se atrage atentia asupra riscului de relocare a productiei,
care este un fapt real si care, coroborat cu posibilitatea pierderii
locurilor de munca, ca urmare a masurilor privind schimbarile
climatice, devine un subiect complex de abordat, mai ales in
statele membre unde efectele crizei sunt inca prezente.
Romania este unul dintre aceste state, dupa cum este si un stat
la granita Uniunii Europene cu statele vecine, unde masurile de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera nu sunt la fel de
ambitioase.

h) Considera extrem de importanta includerea unor
modalitati de implementare care sa asigure finantare, utilizarea
de mecanisme flexibile si schimburi de tehnologie.

Art. 2. — Opinia cuprinsa Tn prezenta hotarare se transmite
catre institutiile europene si se publica ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de cétre Senatul Roméniei in sedinta din 26 iunie 2013, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 42.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, precum si a legii in ansamblul ei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2001 si a Legii
nr. 544/2004”, exceptie ridicatda de Mihai Chitu in Dosarul
nr. 408/39/2012 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.563D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza faptul ca autorul exceptiei a
transmis la dosarul Curtii concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia, precum si judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitand mentinerea jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2012, pronuntata ih Dosarul
nr. 408/39/2012, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2001 si a Legii
nr. 544/2004”, exceptie ridicata de Mihai Chitu intr-o actiune in
recurs formulata intr-o cauza avand ca obiect obligarea unei
autoritati publice la comunicarea unor informatii de interes
public.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate nu corespund
cerintelor dreptului la informatie, consacrat de art. 31 din
Constitutie, ,deoarece in Legea nr. 544/2001 nu sunt precizate
detaliat care sunt informatiile care privesc actiunile sau rezulta
din actiunile unei autoritati sau institutii publice”. De asemenea,
acelasi act normativ ,nu explica daca documentele emise de o
alta autoritate publica si care se gasesc la o alta autoritate sau
institutie publicad si sunt solicitate, pot fi puse la dispozitia
persoanelor si transmise celor care le solicita conform Legii
nr. 544/2001.”

Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, sustine ca sunt
respectate dispozitile art. 31 din Constitutie, in sensul ca
,dreptul persoanei de a avea acces la informatiile publice se
exercita si este realizat prin intermediul autoritatilor publice, in

conditiile speciale prevazute de legislatia speciala in domeniul
care prevaleaza.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale la care autorul exceptiei se raporteaza, deoarece
dreptul la informatie, asa cum este consacrat de art. 31 din
Constitutie, se refera la orice informatie de interes public si nu
poate fi ingradit, sens in care prevederile art. 2 lit. b) din Legea
nr. 544/2001 definesc intelesul sintagmei ,informatie de interes
public”, astfel: ,prin informatie de interes public se infelege orice
informatie care priveste activitétile sau rezulta din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei”. Din intreg
continutul Legii nr. 544/2001 rezulta faptul ca oricérei persoane
i se asigura accesul liber si neingradit la informatiile de interes
public pe care are dreptul sa le solicite si sa le obtina de la
autoritatile si institutiile publice.

Adiacent, se apreciaza ca in cauza nu se pune problema
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, ci este vorba de
o problema strict de interpretare si aplicare a acestora, in raport
cu situatia de fapt ce urmeaza a fi retinutd de catre instanta de
judecata. De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, cu titlu
exemplificativ, prin Decizia nr. 323 din 23 martie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, ,dispozitiile art. 2
lit. b) din Legea nr. 554/2001 si Legea nr. 544/2004 fata de
dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei”. Din
cuprinsul motivarii exceptiei rezulta, insa, ca mentiunile din
incheierea amintitd sunt Tn mod evident eronate, obiectul
exceptiei fiind in realitate constituit din prevederile art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 663 din 23 octombrie 2001, precum si Legea nr. 544/2001,
in ansamblul ei. Dispozitile legale criticate punctual au
urmatorul continut: A

— Art. 2 alin. (1) lit. b): ,In sensul prezentei legi: (..)

b) prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care privegte activitatile sau rezulta din activitatile unei
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autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei.”

Normele constitutionale invocate in argumentarea exceptiei
sunt cele ale art. 31 — Dreptul la informatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este inadmisibila, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Din analiza motivelor de neconstitutionalitate formulate in
sustinerea  exceptiei, Curtea retine ca pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, precum si a legii in ansamblul ei, fata de prevederile
art. 31 din Constitutie, referitoare la dreptul la informatie, nu este
argumentatd prin veritabile critici de neconstitutionalitate.
Dispozitile de lege supuse controlului sunt criticate, mai
degraba, prin prisma unor pretinse lacune de reglementare,
autorul exceptiei sustindnd ca acestea nu ofera solutii juridice
pentru anumite ipoteze, lipsa ce, in opinia sa, atrage
neconstitutionalitatea textului, dar si a Legii nr. 544/2001, in
ansamblul sau. Totodata, Curtea observa, din cuprinsul notelor
scrise depuse la dosar pentru sustinerea admiterii exceptiei, ca
prevederile legale atacate sunt considerate ca fiind insuficient
de ,clare si explicite pentru a transpune in fapt prevederile
art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie”, aceasta deficienta a
textelor fiind Tnsa reclamata prin raportare la interpretarea
acestor texte legale de catre instantele judecatoresti, cu prilejul

solutionarii unor cauze si al pronuntarii unor solutii nefavorabile
autorului exceptiei.

Or, Curtea Constitutionala nu poate analiza sustineri de
neconstitutionalitate ce urmaresc, in realitate, introducerea unor
modificari legislative ale textelor legale in functie de aprecierea
subiectiva a autorului exceptiei sau Tn functie de modalitatea in
care acestea au fost interpretate, de la caz la caz, in procesul de
aplicare a legii, de catre organele si autoritatile competente. Un
astfel de control ar contraveni prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”, precum si atributiei exclusive a instantelor
judecatoresti de a asigura, in procesul de infaptuire a justitiei,
interpretarea si aplicarea legislatiei incidente.

In plus, Curtea constaté c& in cauzé nu se pune problema
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001,
care cuprind definitia notiunii de ,informatie de interes public”, ci
este vorba despre o problema legata de corecta interpretare si
aplicare a acestor norme juridice la circumstantele concrete ale
fiecarei situatii, de catre autoritatile si organele abilitate Tn acest
sens.

In consecintd, avand in vedere natura criticilor de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, precum si a legii in ansamblul ei, exceptie ridicatd de Mihai Chitu in Dosarul nr. 408/39/2012
al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 teza intai din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 alin. 2 teza intai din Codul penal, exceptie
ridicata de Razvan Florin Teodorescu inh Dosarul nr. 17.165/180/2012
al Judecatoriei Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 61D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prevederile legale criticate afecteaza principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii. Astfel, desi exista jurisprudenta
a Curtii Constitutionale Tn materie, aceasta nu este relevanta in
prezenta cauza, deoarece criticile acolo formulate aveau in
vedere alte ipoteze de reglementare. In speta de fata textul
dispune cu privire la aceeasi categorie de persoane, respectiv
minori, care sunt tratati diferit in functie de momentul implinirii
varstei de 18 ani. Prin urmare, alegerea unui astfel de criteriu
are valentele unei discriminari care nu isi gaseste o justificare
obiectiva si rezonabila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.165/180/2012, Judecatoria Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. 2 teza intai
din Codul penal, exceptie ridicata de Razvan Florin Teodorescu
in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cereri
de liberare conditionata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor Tn fata legii, deoarece, desi condamnatul
minor a executat o treime din durata pedepsei, nu poate fi liberat
conditionat decét atunci cand ajunge la varsta de 18 ani.

Judecatoria Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece in situatia in
care prin aceeasi hotarére se dispune condamnarea a
2 inculpati minori de varste diferite (16 ani si respectiv 17 ani
si 6 luni), cuantumul pedepsei fiind acelasi, iar comportamentul
celor doi fiind similar in perioada detentiei, primul care va fi
propozabil in vederea liberarii conditionate va fi condamnatul cu
varsta de 17 ani si 6 luni, intrucat este primul care ajunge la
majorat. Condamnatul minor in varsta de 16 ani va trebui sa
execute 2/3 din pedeapsa pentru a putea deveni propozabil n
vederea liberarii conditionate, desi varsta acestuia este mai
frageda. Diferenta dintre cei 2 inculpati o constituie momentul
implinirii varstei de 18 ani. Pe cale de consecinta tratamentul
stabilit de legiuitor va fi diferit la situatii similare, Tncalcand astfel
dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece se urmareste pe aceasta cale rezolvarea
de catre Curtea Constitutionald a unei probleme de interpretare
si aplicare a textului contestat. Or, aceasta chestiune tine de
competenta instantelor judecatoresti, si nu a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. 2 teza intai din Codul penal, cu
denumirea marginala Liberarea conditionata in cazuri speciale,
care au urmatorul continut: ,,Cei condamnati in timpul
minoritatii, cadnd ajung la varsta de 18 ani, precum si
condamnatii trecuti de vérsta de 60 de ani pentru bédrbati si de
55 de ani pentru femei, pot fi liberati conditionat, dupd
executarea unei treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii
care nu depaseste 10 ani sau a unei jumatati in cazul inchisorii
mai mari de 10 ani, dacéa indeplinesc celelalte conditii prevéazute
in art. 59 alin. 1.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prezenta exceptie a fost ridicata intr-o cauza penala
ce are ca obiect solutionarea unei cereri de liberare conditionata
formulatd de un autor condamnat in timpul minoritatii.
Dispozitiile legale contestate dispun cu privire la posibilitatea
persoanelor condamnate in timpul minoritatii, care au dat dovezi
temeinice de indreptare si care au executat o anumita fractie
din pedeapsa, de a fi liberate conditionat la implinirea varstei de
18 ani. Cu privire la aceste dispozitii, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 907 din 1 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
11 ianuarie 2013, prilej cu care a statuat ca dispozitiile art. 60
alin. 2 din Codul penal nu contravin principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, intrucat condamnatii minori care, la
implinirea varstei de 18 ani, au executat o treime din durata
pedepsei se afla intr-o situatie juridica diferita fata de
condamnatii minori care, pana la implinirea aceleiasi varste —
de 18 ani —, nu au executat aceeasi fractiune de pedeapsa.
Aceasta diferenta de situatie juridica a celor doua categorii de
condamnati justificd in mod obiectiv si rezonabil tratamentul
juridic neomogen, principiul egalitatii in fata legii presupunand
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Acest principiu nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite, iar
legea poate sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane
care se afla in situatii sau Tn conditii diferite, asa cum este si in
cazul in speta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de acestea, Curtea constata urmatoarele:

Liberarea conditionata nu este un drept fundamental, ci doar
o posibilitate care se aplica facultativ daca sunt indeplinite si
constatate de catre instanta conditiile legale, masura constituind
un stimulent important pentru reeducarea celui condamnat, asa
incat nu se poate sustine obligativitatea liberarii conditionate a
minorului care nu a Implinit varsta de 18 ani. Totodata, este de
observat ca ratiunea acordarii liberarii conditionate pentru
minorii ajunsi la varsta majoratului consta si in Tnlaturarea unui
eventual transfer al acestora in penitenciarul ori sectia pentru
majori, situatie care, de cele mai multe ori, este de preferat a fi
evitatda. De aceea, legiuitorul a inteles s& instituie un termen-
limita pana la care condamnatul minor poate beneficia de
liberarea conditionata, si anume momentul in care acesta a
devenit major. Situatiile particulare care se pot ivi nu justifica
cenzurarea prevederilor legale contestate, deoarece nu trebuie
omis faptul ca pedeapsa are drept scop reeducarea si
indreptarea condamnatilor care beneficiazd pe parcursul
derularii procesului de o seama de aspecte ce tin strict de
persoana si conduita lor, egalitatea Th drepturi in fata legii nefiind
echivalenta cu uniformitatea. Faptul ca 2 minori condamnati la
pedepse diferite pentru fapte diferite indeplinesc in mod
diferentiat conditiile de liberare conditionata nu confera textului
criticat caracter neconstitutional.
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De asemenea, Curtea mai constata ca egalitatea nu
inseamna uniformitate, deoarece numai in absenta unor ratiuni
obiective si rezonabile se poate vorbi de discriminare. Or, din
analiza textului contestat rezultd ca dreptul condamnatului
minor la liberarea conditionata se naste in momentul
implinirii varstei de 18 ani. Ratiunea instituirii acestui moment
nu are valentele unei discriminari, pentru ca legiuitorul a urmarit
instituirea unor forme de protectie prin evitarea incarcerarii
intr-un penitenciar pentru majori in care regimul de detentie
este mai sever fata de cel pentru minori, unde condamnatul a
beneficiat de conditii corespunzéatoare de participare la activitati
educative, culturale, terapeutice si de consiliere psihologica
adecvate nevoilor si personalitatii sale. Odata indeplinite
conditiile minime referitoare la reindreptare si la executarea unei
fractii speciale de pedeapsa, se urmareste posibilitatea liberarii
conditionate, deoarece alternativa mai sus mentionata poate
avea consecinte devastatoare sau de anihilare a beneficiilor
reeducarii astfel obtinute. Chiar daca nu este identica, ratiunea
care a determinat Curtea Europeana a Drepturilor Omului de a
pronunta violarea incalcarii art. 5 din Conventie este similara,
prin aceea ca a sanctionat detinerea pentru 48 de ore a unui
minor de 17 ani si 7 luni impreuna cu arestati majori (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 mai 2008, pronuntata in Cauza
Nart impotriva Turciei, paragrafele 33—34)

Prin urmare, varsta constituie izvorul care a generat
reglementarea diferitd a modului de executare a pedepselor de
catre minori versus majori, intrucat poate fi consideratd un motiv
de discriminare legitima. Totodata, chiar si in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, respectiv minori, pot fi instituite masuri

speciale de protectie de natura celor de mai sus, care sunt
justificate obiectiv si rezonabil, de evitare a unor prejudicii mai
mari Tn ce priveste dezvoltarea psihica, educarea si integrarea
acestora in mediul social. Imprejurarea c& un condamnat in
timpul minoritatii, desi a executat fractia de pedeapsa, nu este
liberat conditionat pentru ca nu a implinit inca 18 ani, este, in
consecinta, deplin justificata, cu atat mai mult cu cat la majorat
va beneficia si el de aceeasi posibilitate.

Totodatd, autorul exceptiei mai invocd si dispozitiile
Conventiei cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989,
ratificata de Romania prin Legea nr. 18/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001.
Or, insasi Conventia la care se face trimitere stabileste in
art. 37 ca statele membre vor veghea ca ,b) niciun copil sa nu
fie privat de libertate in mod ilegal sau arbitrar. Arestarea,
detinerea sau intemnitarea unui copil trebuie s& fie conforméa cu
legea si nu va fi decat o masura extrema si cat mai scurta
posibil; [...] d) copiii privati de libertate s& aiba dreptul de a avea
acces rapid la asistentd juridicd sau la orice altd asistenta
corespunzéatoare, precum si dreptul de a contesta legalitatea
privarii lor de libertate, in fata unui tribunal sau a unei alte
autoritati competente, independente si impartiale, si dreptul la
Judecarea in procedura de urgentd a cazului respectiv.” Or, toate
aceste obligatii asumate de statul romén prin ratificarea actului
international au fost respectate.

In concluzie, Curtea urmeaza a respinge prezenta exceptie
ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Razvan Florin Teodorescu in Dosarul
nr. 17.165/180/2012 al Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constatéa ca dispozitiile art. 60 alin. 2 teza intai din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 pct. 8 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loana Antohie in Dosarul nr. 2.314/275/2012
al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 116D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea lonel
Andrei a depus o cerere prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata si judecarea cauzei in
lipsa.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.314/275/2012, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 pct. 8 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loana Antohie
in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece lipsa céii de atac impotriva hotararii
pronuntate de judecatorie ca prima instanta Th aceastd materie
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv asupra rezolutiei/ordonantei procurorului,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, prevederile art. 2781
pct. 8 din Codul de procedurd penald. Tnsa, tindnd seama de
notele autorului exceptiei, precum si de considerentele incheierii
de sesizare, se constata ca, in realitate, obiect al exceptiei il
constituie prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: ,Hotdrarea judecéatorului
pronuntata potrivit alin. 8 este definitiva.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
referitor la Accesul liber la justitie, precum si dispozitiile art. 6
referitor la Dreptul al un proces echitabil si art. 13 referitor la
Dreptul la un recurs efectiv, ambele din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 324 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30 mai
2012, si Deciziei nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 16 august 2012, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala si a statuat ca, in situatia admiterii plangerii
cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile privind judecata
in prima instanta si caile de atac se aplica in mod corespunzator
si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel dreptul partii de a
se adresa instantei, de a formula aparari si de a se prevala de
toate garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil. Mai mult,
dupa pronuntarea unei hotarari de catre instanta de fond, se pot
exercita caile de atac prevazute de lege, partea avand
posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de acces liber la
justitie.

De asemenea, avand in vedere solutile pronuntate de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penald, Curtea a retinut ca prevederile art. 2781
alin. 10 din acelasi cod nu aduc nicio atingere accesului liber la
justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare,
intrucat, potrivit art. 129 din Constitutie, JImpotriva hot&rarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare, constituie atributul
exclusiv al legiuitorului reglementarea cailor de atac impotriva
hotararii prin care judecatorul solutioneaza plangerea impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata. Eliminarea cailor de atac in aceasta materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod
rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului.

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de céatre o instantd independenta,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia date Tn deciziile mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Antohie in Dosarul nr. 2.314/275/2012 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.099/2002 privind infiintarea unui post
in serviciul extern al Ministerului Apararii Nationale, in structura Misiunii Permanente a Romaniei
la ONU, cu sediul la New York

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. Anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.099/2002 privind Tnfiintarea unui post in serviciul extern al
Ministerului Apararii Nationale, in structura Misiunii Permanente
a Romaéniei la ONU, cu sediul la New York, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 766 din 22 octombrie
2002, se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 440.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii, si se comunica numai institutiilor interesate.
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ACTE A
ALE AD
AT

MINISTERUL SANATATII

LE ORGANELOR DE SPECIALITAT
MINISTRATIEI L

E
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Societatea Comerciala BABE — S.R.L.
punct de lucru Sangeorgiu de Mures pentru activitatea de prelevare de celule reproductive umane,
pentru banca de celule reproductive (procesare, conservare, stocare si distributie)
si utilizare de celule umane in scop terapeutic (fertilizare in vitro)

Vazand Referatul de aprobare nr. EN 6.872/2013 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul Ministerului
Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 770 din 26 iunie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 39.872 din

27 iunie 2013,

avand Tn vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Societatea
Comerciala BABE — S.R.L. punct de lucru Sangeorgiu de
Mures, judetul Mures, Str. Transilvaniei nr. 161, pentru
activitatea de prelevare de celule reproductive umane, pentru
banca de celule reproductive (procesare, conservare, stocare si
distributie) si utilizare de celule umane in scop terapeutic
(fertilizare in vitro).

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza Tnainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Mures, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se abroga prevederile art. 1 pct. 31 si ale art. 22 pct. 22 din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.009/2010 privind acreditarea
unitatilor sanitare care pot efectua activitati de banci de tesuturi
si/sau celule umane, respectiv de transplant de tesuturi si celule
de origine umana in scop terapeutic, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 479 din 13 iulie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 842.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Societatea Comerciala LID MEDLIFE — S.R.L.
pentru activitatea de prelevare de celule reproductive umane, pentru banca de celule reproductive
(procesare, conservare, stocare si distributie) si utilizare de celule umane in scop terapeutic
(fertilizare in vitro)

Vazéand Referatul de aprobare nr. EN 6.871/2013 al Directiei de asistentd medicala si politici publice din cadrul Ministerului
Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 771 din 26 iunie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 39.871 din

27 iunie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Societatea
Comerciala LID MEDLIFE — S.R.L., punct de lucru situat in

Calea Vacaresti nr. 252—254, sectorul 4, municipiul Bucuresti,
pentru activitatea de prelevare de celule reproductive umane,
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pentru banca de celule reproductive (procesare, conservare,
stocare si distributie) si utilizare de celule umane in scop
terapeutic (fertilizare in vitro).

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza Tnainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se abrogé prevederile art. 1 pct. 32 si ale art. 22 pct. 23 din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.009/2010 privind acreditarea
unitatilor sanitare care pot efectua activitati de banci de tesuturi
si/sau celule umane, respectiv de transplant de tesuturi si celule
de origine umana in scop terapeutic, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 479 din 13 iulie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 843.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic de Urgenta Militar ,,Victor Popescu”
pentru activitatea de prelevare si transplant de tesut osos si tendinos

Vazéand Referatul de aprobare nr. EN 6.870/2013 al Directiei de asistentd medicala si politici publice din cadrul Ministerului
Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 729 din 18 iunie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 38.676 din

20 iunie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic de
Urgenta Militar ,Victor Popescu”, cu sediul in str. Gheorghe
Lazar nr. 7, municipiul Timisoara, judetul Timis, pentru activitatea
de prelevare si transplant de tesut osos si tendinos.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza Tnainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
n conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publicda a Judetului Timis, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se abroga prevederile art. 2 pct. 20 din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.009/2010 privind acreditarea unitatilor sanitare
care pot efectua activitati de banci de tesuturi si/sau celule
umane, respectiv de transplant de tesuturi si celule de origine
umana in scop terapeutic, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 479 din 13 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 844.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN

11

pentru modificarea Listei cuprinzand punctele si locurile de operare si limitele acestora, a caror

infrastructura portuara este proprietate privata, precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de

ancoraj, aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011

Tn conformitate cu prevederile art. 8 si 10 din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare, republicata,
in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Bucuresti, 26 iunie 2013.

Nr. 895.

Art. I. — Lista cuprinzand punctele si locurile de operare si
limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate
privata, precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de
ancoraj, aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 982/2011, publicat in Monitorul Oficial al

prezentul ordin.

p. Ministrul transporturilor,
Constantin Matei,
subsecretar de stat

LISTA

Romaniei, Partea |, nr. 888 din 15 decembrie 2011, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integrantd din

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 982/2011)

cuprinzénd punctele si locurile de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate privata,
precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de ancoraj

Capitania
Nr. Denumire Limite punct/loc| Suprafata Vecinatati LimiEe Limite zona zonaJé T.n .
crt. punct/loc de Operator portuar de ogerare tepritorii’ (dupa caz, pe‘scurt) rada x de ancoraj @ carel Observati
operare portuara jurisdictie
se afla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Siloz Drobeta- | S.C. Cargill km 933 + 172 122.851,15 mp| N — S.C. Forsev — S.A. — | km 929 —km 930 | Capitania Loc de
Turnu Agricultura — km 933 + 372 S — fluviul Dunarea km 931+ 700 — | Zonala operare
Severin, S.RL Dunare, mal E — S.C. Trans Europa — km 932 + 700 Drobeta- deschis
judetul stang S.A. si municipiul Drobeta- Dundre, mal stang | Turnu Severin | accesului
Mehedinti Turnu Severin public
V — S.C. Euroboiler —
SR.L
2.| Port Santier |S.C. km 939+ 970 [ 6.503mp [N — teren prop. Statie — | km 929 —km 930 | Capitania Loc de
Gura-Vaii, Hidroconstructia — | km 939 + 877 S.C. Hidroconstructia — S.A. km 931+ 700 — | Zonala operare
Drobeta- S.A. —Bucuresti, | Dundre mal (P22, T10) km 932 + 700 Drobeta- deschis
Turnu Sucursala Portile | stang S — fluviul Dunarea Dunare, mal stang | Turnu Severin | accesului
Severin, de Fier E — S.C. Unicom Holding — public
judetul S.A. — terminal petrolier
Mehedinti V — 8.C. Romcim — S.A.
Targu Jiu
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea celui de-al patrulea titlu de parc industrial
Societatii WDP DEVELOPMENT RO — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile ulterioare;

— art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 65/2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, aprobata cu

modificari prin Legea nr. 490/2002, cu modificarile ulterioare;

— art. 2 alin. (2) din Instructiunile de acordare si anulare a titlului de parc industrial, aprobate prin Ordinul ministrului

dezvoltarii si prognozei nr. 264/2002;

constatand, sub rezerva rezultatelor verificarii de detaliu, ca proiectul depus indeplineste, in principiu, conditile de
eligibilitate stabilite in schema de ajutor de stat regional acordat pentru investitiile realizate in parcurile industriale, aprobata prin
Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 296/2007,

in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acorda cel de-al patrulea titlu de parc industrial
Societatii WDP DEVELOPMENT RO — S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, sectorul 2, str. Baia de Arama nr. 1, imobil
corp C3, et. 1, biroul nr. 5, cod unic de inregistrare 21664036,
care administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand
datele de identificare prevazute la art. 2.

Art. 2. — Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Codlea, judetul Brasov, DJ 112A Codlea—Vulcan, si este inscris
cartea funciara nr. 101372 Codlea, nr. cadastral 887,
nr. topografic 3542/2/11;

b) are o suprafata de 13 ha.

Art. 3. — (1) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de
parc industrial este prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) Titlul de parc industrial este valabil pe perioada de
existentd a societatii-administrator, in conditiile respectarii
caracteristicilor de parc industrial prevazute Tn legislatia in
vigoare.

Art. 4. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice rapoarte anuale
privind activitatile realizate in parcul industrial.

Art. 5. — Tn baza titlului de parc industrial, acordat potrivit
prezentului ordin, operatorii economici care realizeaza investitii
initiale Tn parcul industrial pot beneficia de ajutor de stat regional,
in situatia indeplinirii conditiilor stipulate n:

a) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comuna in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat
(Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 214
din 9 august 2008;

b) Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 296/2007 privind aprobarea schemei de ajutor de stat regional
acordat pentru investitiile realizate in parcurile industriale.

Art. 6. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
municipiul Codlea, judetul Brasov.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 2.237.
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ANEXA™)

e

A2030/5

NUMAR TOP: 3542/2/ 11
NUMAR CAD: 887
NUMAR CF: 101372, CODLEA
SUPRAFATA=130000 mp

A030/5

Plan de incadrare in zond
Parc industrial Codlea

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind fuziunea prin absorbtie a unitatii de invataméant preuniversitar particular Gradinita Crestina
,» Copiii Harului” din municipiul Lugoj de catre unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,,Harul” din municipiul Lugoj

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand n considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.102/2009, privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de Tnvatamant universitar particular Gradinita Crestina ,Copiii Harului” din Lugoj, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.201/2013 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Harul” din municipiul Lugoj,

avand in vedere prevederile art. 232, art. 233 alin. (1), art. 234 si 235 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba fuziunea prin absorbtie a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita Crestina ,Copiii
Harului”, cu sediul in municipiul Lugoj, strada Cuza Voda
nr. 10A, judetul Timis, de catre unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Harul”, cu sediul in
municipiul Lugoj, strada Cuza Voda nr. 10A, judetul Timis,
persoane juridice de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamant.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Harul” din municipiul Lugoj, acreditata, potrivit
prevederilor  Ordinului  ministrului  educatiei nationale
nr. 3.201/2013, pentru nivelul de ihvatamant ,primar”, preia toate
drepturile si obligatiile unitatii de Tnvatdmant preuniversitar
particular Gradinita Crestina ,Copiii Harului” din municipiul
Lugoj, acreditata, potrivit prevederilor Ordinului ministrului
educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.102/2009, cu modificarile
ulterioare, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”.

Art. 3. — (1) Patrimoniul unitatii de Tnvatamant preuniversitar
particular Gradinita Crestina ,Copiii Harului” din municipiul Lugoj
este preluat de unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Harul” din municipiul Lugoj, pe baza de protocol
de predare-primire.

(2) In cazul desfiintarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,Harul” din municipiul Lugoj,
patrimoniul acestei unitati de Tnvatamant revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic
din unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
Crestina ,Copiii Harului” din municipiul Lugoj este preluat de
unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara
»Harul” din municipiul Lugoj, incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentului ordin.

Art. 5. — Tncepand cu data publicarii prezentului ordin, in
cadrul unitatii de Tnvatdméant mentionate la art. 2, respectiv
Scoala Primara ,Harul” din municipiul Lugoj, vor functiona
nivelurile de Tnvatamaént ,prescolar” si ,primar”.

Art. 6. — Unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionate la art. 1, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Timis vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2013.
Nr. 4.037.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 4
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 46/2012 privind aprobarea tarifelor
si contributiilor banesti percepute de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei

Avéand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 4 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 46/2012 privind aprobarea tarifelor si
contributiilor banesti percepute de Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
27 decembrie 2012, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa punctul 5 se introduce un nou punct, punctul 6, cu urmatorul
cuprins:

,0. Tarifele percepute pentru analiza documentatii

N Tipul documentatiei T?I;'If;“

1. Aviz de principiu consumatori izolati tip A sau tip B 250

2. Aviz furnizori de formare profesionala 250

3. Aviz de principiu sisteme de distributie Thchise 250

4. Aviz de principiu studii de fezabilitate 250"
Art. Il. — Operatorii economici care se afla ih competenta de reglementare

a Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 43.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop numismatic, a unui set de monede
dedicat aniversarii a 140 de ani de telecomunicatii militare

Art. 1. — n conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Banca Nationala a
Roméniei va pune in circulatie, in scop numismatic, ihcepand
cu data de 1 iulie 2013, un set de 3 monede (din aur, din argint
si din tombac cuprat) dedicat aniversarii a 140 de ani de
telecomunicatii militare.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor sunt
urmatoarele:

Valoare nominala 100 lei 5lei 1leu

Metal aur argint tombac cuprat
Titlu 999%o 925%o —

Forma rotundd rotundd rotunda
Diametru 21 mm 30 mm 37 mm
Greutate 6,452g 1555g 235¢g
Calitate proof proof proof

Cant zimtat zimtat zimtat

Aversul monedei din _aur reda imaginea unor militari
transmisionisti din Primul Razboi Mondial realizdnd legaturi
telefonice, telegrafice si radio pe un cédmp de luptda —
reproducere dupa o metopa de pe Monumentul eroilor din arma
geniului — Leul, din Bucuresti, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea nominala ,100 LEI” si
anul de emisiune ,2013”.

Aversul monedei din argint redd imaginea unor militari
transmisionisti din Primul R&zboi Mondial realizdnd legaturi
telefonice, telegrafice si radio pe un cédmp de luptd —

reproducere dupa o metopa de pe Monumentul eroilor din arma
geniului — Leul, din Bucuresti, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea nominala ,5 LEI” si anul
de emisiune ,2013".

Aversul monedei din tombac cuprat reda imaginea unor
militari transmisionisti din Primul R&zboi Mondial realizand
legaturi telefonice, telegrafice si radio pe un cadmp de lupta —
reproducere dupa o metopa de pe Monumentul eroilor din arma
geniului — Leul, din Bucuresti, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea nominala ,1 LEU” si
anul de emisiune ,2013”.

Reversul, comun celor 3 monede, prezinta furgonul unui
telegraf de campanie, reprodus dupa un desen din 1877
de Sava Hentia, un soldat transmisionist din Primul Razboi
Mondial, reprodus dupa statuia de pe Monumentul eroilor
din arma geniului — Leul, din Bucuresti, inscriptiile ,1873” si
,140 DE ANI", iar la exterior, inscriptia in arc de cerc
»1 ELECOMUNICATII MILITARE”.

Art. 3. — Setul de monede, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, va fi insotit de o brosura de prezentare a
acestei emisiuni numismatice, redactata in limbile roméana,
engleza si franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate
al emisiunii, pe care se gasesc semnaturile guvernatorului
Bancii Nationale a Romaniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur, din argint si din tombac cuprat
din setul dedicat aniversarii a 140 de ani de telecomunicatii
militare au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a setului
de monede din emisiunea dedicata aniversarii a 140 de ani de
telecomunicatii militare se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

p. Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Bogdan Olteanu

Bucuresti, 21 iunie 2013.
Nr. 16.
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